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La partde l'influence latine
dans les inscriptions funéraires
ibériques et celtibériques

Mathalie Barrandon
Lrale dex bautes étuder bispaniguey

L'utilisation du latin et des pratiques épigraphiques italiennes est un indice
de la romanisation des sociétés ibérigues el celtibériques. Mais les popula-
tions de la péninsule Ibérique ont utilisé pendant longtemps leur propre écri-
ture. Dans les régions de langue ibérique, on connail plusieurs milliers d'ins-
criptions datées entre le ve et le 17 sidcle avant | -C. Les Celtibéres, quant 3 eux,
utilisérent écriture des Théres a partir du 117 siecle avant J-C. Leur corpus épi-
graphique est restreint, puisque nous o'avons qu'un pen plus d'une centaine
d’inscriptions en langue celtibérique.

Dans I'ensemble de 1'Hispanie citérieure, la pratique de P'inscription funé-
raire n'a laissé que pen de traces. Un pen plus 4’ une soixantaine d mscriptions,
essentiellement localisées au nord-est, entre Sagonte et Ampurias, pourraient
avoir appartenu au registre lunéraire.

Lintérét porté i I'épigraphie indigéne en général et aux inscriptions funé-
raires en particulicr a suscité en Espagne une production scientifique récente
de tréss gramde qualité, qui est 3 la base de notre travail?, Dans I'espoir de nou-
velles découvertes qui enrichiront le corpus, nous n'apportons pas ic des
conclusions qui se voudraient définitives. 11 s'agit davantage de présenter unc
typologie des inscriptions funéraires ibérigues et celtibériques et d’ouvrir des
axes de réflexion qui, nous ['espérons, trouveront quelques réponses dans des
Lravaux ultérieurs.
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La compréhension des langues ihérique et celtibérique, donc des inscrip-
tions funéraires, demeure incertaine. Pour résoudre les diflicultés renconlrées,
la tentation est de procéder par comparaison avec I'épigraphie latine. Mais cela
sous-entend que la pratique de 'inscription funéraire, chez les Théres et les
Celtibéres, serait née ou aurait &volué sons linfluence de celle des Italiens, 11
nous a done semblé pertinent, dans un premier temps, de reprendre le dossier
des inscriptions funéraires latines républicaines et, si nécessaire, du début de
I'Empire, pour mieux appréhender la part des liens entre ces trois cultures lors
de Panalyse du corpus des inscriptions funéraires ibériques et celtibériques,

Les inscriptions funéraires latines

I'épigraphie latine de la période républicaine a laissé peu de traces en His-
panic Citéricure. Les textes les plos connus sont ceux qui émanent de Padmi-
nistration romaine. A I'épogue augustéenne, on commence & voir apparaitre
des dédicaces de monuments, des inscriptions religienses, des formules d'exé-
cration. Mais I'épigraphie [unéraire latine, en [ispanie, est exceptionnelle
pendant [a période concernée, Deux explications sont pénéralement données:
la faiblesse de I'émigration italienne, au moins josqo’aux guerres civiles, et
I'« explosion épigraphigue » 3 'époque augustéenne. 5i I'on considére les ins-
criptions de Sagonte, Tarraco, Ampurias, villes ol les contacts avec les ltaliens
Clalent anciens of relativement imyportants, les corpus épigraphiques présen-
tent des chronologics différentes. Sachant gu'une datation précise est raris-
sime pour une inscriplion funéraire, notre présentation des inscripions
latines de Citérieure Uent aussi compie des inscriptions datées de la premiére
moitié du 1¢ sidcle apres [.-C.

Si on prend I'exemple de Tarraco, sur les vingt inscriplions datées de la
périnde républicaine par G. AllGldy, 14 sont funéraires’, alors que nous
n'avons aucune inscription funéraire entitrement cn langue ibérique prove-
nant de ce site. Parmi ces 14 inscriplions, Lrois appartiendraient peut-&tre 2 un
méme mpnument funéraire circulaire (RIT & ot 10, perdue), quatee sont sur
des plaques, mesurent entre 8 et 16 am d'épaisseur (RIT 7, 8,12 et17), une est
gravée sur une longue pierre rectangulaire horizontale (RIT 14), deux sur des
stéles i la partic supéricure arrondie (RIT u el 16) €l pour quatre autre, per-
dues, dont dewx sont bilingues, nous ne connaissons pas le support (RIT 9=
MLH Ca8.5, RIT 3,15t RIT 18— MLI Ca8.6). La datation républicaine est
justifiée par le matériau employé et parfois par des archaismes linguistiques.
Cluatre inscriptions ne présentent que le nom du ou des défunts (RIT 6 et o),
parfois associés & vivit (RIT 8 el 14). Quatre inscriptions comportent ke nom
du défunt et la mention hic situs est, parfois sous des formes (rés archalques
{RIT 7 = hic sita est, RIT 11 - hane sita, RIT 15 : hing sitast, MLH Ca8.6 : heic est
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situsfa). Dans RIT 17 on a le nom d'un homme au nominatif, celui d'une
femme an nominatif et fecit viva. Dans RIT 16, on a le nom du défunt, la men-
tion patronus el, sous-entendu, fecit. Linscription bilingue MLH Ca8.5 asso-
cie au texte ibére, aretake, atinbelaur antalskar, le nom d'one fernme el s pro-
fession en latin, au nominatif, On peut la considérer comume une défunte ou
comme €tant 3 lorigine de la dédicace, avec fecit sous-entendu. Enhin, dans
une derniére inscription, RIT 12, on trouve le nom du défunt au datif, ccha
d'un affranchi au nominatif ct de suw faciendum coeravit,

I3ans le cas 4’ Ampurias, nous n'avons pas pris en comple les inscriptions
trop [ragmentaires ou qui pourraient élre honorifiques. Neof inscriptions
funéraires sont datées de la [in du 1o siécle avant |-C. ou de I'époque auguos-
weennet, Il n'y a que des inscriptions sur plague, de marbre ou de calcaire. Les
formulaires funéraires sont variés, On a par exemple le nom du ou des défunts
seuls { TRC 111, 79, 76 et B0 incomplétes) ; le nom du défunt et H{ic) S{itus/u)
Eist) (IRC 111, 73 et 85) ; les noms des défunts ef leur lien de parenté, sachant
que 'un deux s'est vccupé de Finscription (IRC 111, 57, 97) ; le nom du défunt
yui a associé son pére ot sa mére ([RC 111, 46, 47 en application de son festa-
ment) : le nom du défunt et HIC [—--—] FECIT, ol la mention du dédicant
précédail peut-étre fecit, # moins qu'on ait eu un autre défunt et de suo fecit
(IRC UL, 77).

En e qui concerne les inscriptions d"Ampurias plus vaguement datées du
1#7 sidche aprés [.-C., on a par exemple le nom du ou des défunts seuls (TRC T
182 incompléte) 3 Je nom du ou des défunts el Hiic) S(imus/a) E(st) (IRC 111, 50,
73 : le nom du dédicant au nominatif, celui du défunt au datif, avec ou sans
lien de parenté (1RC 1T, 70 et 186) ; ke nom de la défunte et Vina) Hioc)
M{onumentum) Hieredem,-cs) Nion) S{equetur) Niec) Liocus) 5{epulturae)
(TR TI1, 83), les noms du défunt au datif, celui d'un affranchi au nominatif,
puis PATRONO ET SIBI HM.HN.5. (IRC 111, &68), le nom du défunt, dit
puerus probus, le nom d'une femme et la mention MATERA Flaciendum)
Clurawit) (TR 111, 581 ou le nom du défunt, le nom d'une lemme et la men-
tion VIXOR Flecit) Mionumentum?) et peut-étre SIJB(I (1RC 11, 18] on
|VXOR?| EXS TESTAM[ENTO| FAC(iendum) [CVR(avit)?] (TRC TIL,
67 — fragment d'une base d"autel réutilisée comme support d'une épitaphe). 11
v a dans ['inscription [RC 111, 120, datable du 1= siécle sans plus de précision,
un nombre qui indiquerait Tage du défunt. Mais a propos de l'inscriplion
IRC 1, 58, datable du 1= sigcle aprés ).-C., kes auteurs précisent gue « 'indica-
tion de I'age an décks invite 3 ne pas envisager la premiére partie de ce siecle »3,

Dians le cas de Sagonte, oii I'on a comservé peut-étre 13 inscriptions funé-
raires en langue ibérique, F. Beltran ne date aucune inscription latine de la
périnde républicaine ot une seule de la période augnstécnne, grice 3 des
' 4 EspRE, Mavne et Rooa, i b, n® 6. 47,45 75 77, 78, 79 o, By el gy,
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archaismes linguistiques®. La nouvelle édition du Corpus Inscriptionum Lari-
narum’ présente souvent une chronologie différente. Les supports sont essen-
tiellement des plagues, mais il y aussi quelques stéles. Sur plus de 150 inscrip-
tions funéraires cing seulement sont datées dans Ie C11. de Pépoque d’ Auguste
et de Tibére (CIL I1%/14, 395, 396, £15 (incomplite), 427 et 503 (bilingue et
incompléte). Il n'y a, alors, que le nom du défunt au nominatif et dans un cas
la mention wxsor, lien matrimonial qui unit les deux défunts. Trente sont
datées de I'épodque julio-claudienne. Dians e dessein dérudier les types de for-
mulaires, on ne tiendra pas compte des inscriptions perdues et de celles, par-
tielles, qui ne comportent que le nom du défunt, Il en reste alors dix-sept. Six
n'ont gue le nom du défant (C11 11314, 397, 402, 433, 470, 493 ct 50 ). Le terme
viva lui est ajouté dans une autre inscription (CIL 112/14, 454). Dans deux cas,
onale nom et la formule hic sitws est {CIL 11214, 445 ct 498). Deux inscriptions
complétes ont le nom du défunt et Ta mention de ['age (CIL 11314, 414 et 463)
€t quatre autres présentent les mémes caractéristiques mais sont perdues ou
partielles (CIL I1%/i4, 458, 459, 482 et 502). L'inscription 14, 458 comporte le
nom dun défunt, h.s.e, ['ige, le nom d'une défunte ef son dge. Linscription 14,
537 esl similaire : nom du défunt, dge, h.s.e, nom de la défunte, age. Enfin, il y
a dix-sept inscriptions datées du premier siécle de notre &re sans plus de pré-
cision — en général parce quielles sont perdues — pour lesquelles 'étude de
la pierre el des caractéres ne peul pas étre effectuée. Elles ne sont donc guérne
ulilisalales ici, saul 14, 407 dont I formulaire est Lrés complet et qui est plutde
datable de la deuxitme moitié du siécle — v(ivi), flecerunt), nom du défunt au
nominatif, nom de la défunte au nominatif, wxer, in suds horieds siti sunt,
HMTINS, in fp. XXITT, tn ap. XX —, mais que la forme horteis pousse cepen-
dant a dater au plus tard Ju miliew du siscle. Ainsi, dans le cas de Sagonte, il n'y
aurait pas d'inscriptions latines de 1a période républicaine. Celles du début de
I'Emipire ont un formulaire funéraire trés simple avec seulement le nom du
défunt inscrit. Ensuite, dans la premiére moitié du 1= sidcle de notre ére, on
retrouve les formules hic situs est etlou |'age du défunt.

LYans le sud de la Péninsule, on a conservé un plus grand nombre d'inscrip-
tions [unéraires latines, Dans le cas de Carthago Nova®, pour la fin de la Répu-
blique et 'époque angustéenne, ont éré retrouvées uniquement des inscrip-
tions funéraires sur plaque de calcaire, comportant souvent des mouolures.
Mais deux inscriptions pourraient avoir appartenu 3 des stéles (n® 167 et 180),
La majorité présente le nom du défunt au nominatif. Une des caractéristiques
de Carthago Nowva est ["utilisation courante des expressions salve, ave et vale,
Moins nombreoax, mais non négligeables, sont les textes indiquant que le

—
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monument 4 été fait par le défunt et pour les siens ou d'aprés lestament. (n
trouve aussi quelques variantes, archaiques ou non, de I'expression hic situs est.
Les mesures de la tombe apparaissent une fois {n® 84). Lage du délunt appa-
rait une fois, dans une inscription dun pére en I'honneur de sa fille (n® 11).
Dans cing inscriptions il y 2 un poéme ou des hommages en Ihonneur du
défunt. Une inscription est destinée & un frére et a une sceur, e lien de parenté
étant indiqué par le torme soror (n® 145,

En Bétigue, o les inscriptions funéraires latines ont é1é étudiées par A. UL
Stybow, les plaques étaient aussi utilisées que les stéles®. Les supports sont des
picrres locales pauvres, el 3 partir d’ Anguste apparait le marbre. Le formulaire
ke plus simple et le plus ancien ne comprend que le nom du défunt. Diés les ori
gincs, on retrouve aussi hic situs est, les limites du lieu consacré et sahve s oo der-
nier élément n'aurait pas dépassé les premitres décennies du premier siécle de
notre ére. A 'époque augustéenne apparait la mention de Iige, Ces caracté-
ristiques rappellent celles d*Ampurias, de Carthago Nova et comme nous
allons maintenant le voir, de I'Ttalie républicaine.

Les inscriptions d'Italic & I'épogue républicaine peuvent étre gravée sur des
plaques, sur des urnes ou sur des stéles d’environ 60 i go cm de haut et 20 cm
de large dont la partie supéricure est généralement arrondie’®. Moins d'un
cinquiéme des stéles répertoriées 2 une taille supérieure & un metre, mais la
partie inférieure des stéles peul avoir €6€ cassée. |.es rares stéles ornées repré-
sentent des figures humaines, avec Loge. Flles s'apparentent 4 un type de décor
révurrent pendant la période impériale. Le texte est pratiquement toujours
situé dans la partie supéricure de la stéle et n'est jamais souligné, ni entouré
de lignes. Tes pierres utilisées sont essentiellement le calcaire et mains fré-
quemment le marbre, dans le cas notamment de plaques. Quant au lormu-
laire, il est en général trés simple. & Rome, dans la nécropole de la Via Mar-
sala, en grande majorité, le nom du défunt apparait seul'". Dans celle de la Via
Aurelia, on 2 trés souvent, en plus du nom du défunt, les chifres qui indi-
guent les limites du lieu consacré. Une seule inscription a la formule v{ix)
fafnmis)] XXII, le nom au nominatif ot sepulchrum et titulum de sue. Un a
aussi des formules diverses comme ex feslamento arbitraiu, fecit sibi et suis
posterisg{ue) eor{ym )2, Pour quarante-huit autres inscriptions romaines!,
de provenances diverses, seize ne comportent que le nom du défunt au nom-
natif et parfois le lien de parenté entre plusicurs défunts ; vingt-trois y ajou-
tent les mesures de la tombe ; six sculement ont vn formulaire plus original,
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dont deux avec le nom du délunt et vixit arris-os', une avec un nom mas-
culin au nominalil (dédicant ?) et un nom féminin au datif suivi de woorils,
une IMsCription ne présente qu'ossa, le nom de la défunte et sa profession’®, i
une reprise on a la formule ex testamento arbitratu illius, qui apparlient essen-
tiellement & la période impériale!?, enfin une derniére inscription nous donne
le nom de dewx femmes et Pabrévialion de hic sitae filige bomae, puis un autre
nom et les mesures de la wombe!®. 11 existe aussi deux inscriptions, de Prae-
neste et de Capoue, dans lesquelles le lien de parenté entre les défunts ot cehi
qui a fait faire la dédicace est indiquét®. Une derniére inscription, de Mirtur-
fige, plus détaillée, mentionne un couple, signalé par uxer, dont les noms sont
précédés de vivil, un poeme et vale en final®,

Dans plus d'one soixantaine de cas tirés des nscriptiones Latinae Liberae Rei
Publicae de A, Degrassi, n'est inscrit que le nom du défunt, Le lien matrimonial
entre un défunt et une défunie est exprimé i sept reprises2]. Dans quatorze ins-
criptions on trouve le nom du défunt et heie situsfa est, ossa heic sita sunt ou des
formules similaires??, Dians neul autres cas lui sonl associés d’autres éléments
du formulaire funéraire ou des qualificatifs des défunts®, Dix-sepl inscrip-
tions comportent les formules de suo fecii ou coeravit?t, avec dans un seul cas
mater fectt?, Les références aux mesures de la tombe sont inscrites dans treize
cas’®. Les formules ave, vale ct salve sont dans onze inscriptions?”. Lige du
défunt se retrouve six fois™®, La rélérence an testament et aux héritiers n’appa-
rail gue dansy Lrois inscriptions®, Une trentaine d'inscriptions comportent de
longs poémes en hommage au défunt. Tl n'y a donc pas de formulaire unique.
Ces différences semblent dépendre des habitudes des ateliers; ainsi, dans la
nécropole de Praeneste, on Lrouve le nom du défunt, parfois avec un autre nom
an génitif ot un len de parenté (wcer, maier, filius, pater} ou i vale®,

(R
L% 1L LR P, 0" 5oer 6. Lesodous insrigiions sunt sur un socke en forme de parallélépipéde, sur

lequel repose une colonne, Sont-ils du nidese atelier ! Leur provenance est dite mconmase,
15 JLLR, o™ s
16 [1.IRF?, 0" 46.
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Ainsi, ce survol des inscnptions latines républicaines ou du début de la
périnde impériale nous montre une plos grande hétérogénéité en Italie en ce
gui concerne le formulaire, méme s trés majoritairement celui-c ne compre-
mait que le nom du défunt, et parfois un lien de parenté entre plusieurs
défunts. [ic situs est, ou des formules sirmilaires, et les mesures de la tombe
sont des éléments du formulaire assez courants, [Yautres informations peu-
vent étre présentes comme de suo fecrt, I"age du défunt ou des formules de salu-
tation ou d'adiev, mais en [aible quantité et sans que I'une de ces informations
domine les autres. En ce qui concerne le support, les tables coexistent avec les
steles, Celles-ci vnl généralement un sommet arrondi, el dans e cas le texte
commence tonjours 3 Fextrémité supéricure de la stéle. Les matérianx sont
essenbiellement le calcaire et parfois le marbre, En Bétigue el a Carthapo Nova,
les conclusions sont similaires pour le formulaire, mais il n'y a pas de stéles
retrouvées a Carthago Nova et bes formules salve, vile el ave v sont Lrés souvent
insCrites.

Dians les autres grandes atés d'Tispanie Citérieure, le formulaire simple
domine, avec seulement le nom du défunt et parfois Hic situs est. dge du
défunt ot 1a mention duo dédicant n*apparaissent pas avant la période augus
téenne. Mis & part un exemple, les mesures de la tombe ne sont jamais pré-
sentes, ce qui est logique étant donné la quasi-absence de stéles. Ces inscrip-
Hons latines apparaissent essenticllement i la fin de la république, voire a la
pétiode augustéenne. Si elles ont pu ére un modéle pour les inscriptions en
lanpues ibérique et celtibérique, cola ne fut possible qu'a ka fin duo 1= siécle
avant J.-C.

Contexte et aspects formels des inscriptions ibériques et celtibériques

La culture épigraphique des Théres s'intégre parfaitement dans le conlexte
phus large d'une culture épigraphique méditerranéenne d'origine hellénis
tique, dite parfois archaique?, de caractére essentiellement privé, on l'ins-
cription homorifique tient une place faible et peot-étre tardive. [ n'y a aucune
certitude sur la chronologie des inscriptions funéraires ibériques. Le tableau
joint en annexe synthétise les mnformations disponibles sur ces inscriptions*2.

Quatre inscriptions sont susceptibles détre datées de la périnde prér-
maine. Une inscription ibérique trouvée dans le sud de la France, & Pech
Maho (n® *s0), est datée du premier tiers du 11+ sidcle avant ).-C. Fllc a été
retrouvée dans un secteur public lié & des manifestations d'ordre cultuel el qui
comprend la tombe d'un chef, ce qui incite 2 placer cette inscription parmi les

| ——
NperTRin Lunns, 5y,

32 rans Ja suite de Particle, les mamsémes entre parentsises correspondent anx noméms allo-
bnsés dans oo tableaw en annexe (pp. 220-233), Les mamerres précédés d'un asiérsque cormespom-
dent aux wsscriptions dont be caractére funéraine esl ngcertain.
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mmscriplions [undéraires. BMais elle se trowve sur la tranche d'une cuwe,
qu'Y. Solier interpréte comme étant une possible vasque destinée 3 des pra-
tiques cultuelles?, Uinscription, gravée sur un bloc de pierre, trouvée dans une
tombe de Corral de Saus (n® 52) serait, selon L Izquierdo™ reprenant J. de
Hoz*?, une stiéle funéraire préromaine. Elle appartiendrait 4 la phase ancienne
de la nécropole (fin du ve - premiére moitié du 1v< sigcle avant J.-C.). Selon
| de Hoz, I'mscription, étant en langue ihérique méridionale, ne peut étre pos-
térieure au début du 111¢ sidcle avant 1.-C. Mais seul le contexte archéologique
invite 4 placer I'inscription dans un registre funéraire, Une autre inscription
sur stéle décorée ful trouvée lors des [ouilles de La Alculdia - Elche (n®*53),
dans unc couche datée du ve-1ie sigcle avant ).-C. Mais la chronologie de la
stratipraphie de ce site est trés discutable. De plus, il est difficile de voir, dans
cetexte, le nom d'one personne. Enfin, une inscription d'Ensérune {n®*51) est
dlatée par J. Untermann, d'apres Iéoriture mais avec des réservies, du e siecle
avant |.-C. Cependant, si on peul y reconnaitre des noms de personnes, |'ob-
jet serait trop épais pour étre une stéle funéraire. Sa destination reste indéter-
minée,

Lidée que la pratique de 'inscription funéraire se serait développéc avant la
présence romaine dans la Péninsule reste envisageable, mais les incertitudes
pesant sur chacune des inscriptions concernées ne permettent pas de I"affir-
mer, I}e plus, on ne peut pas élablic une chronologie fine sur son évolution, m
i fixer un ferminus ke querm. En offct, mise 3 part colle de Guoissona-lesso
{n®10), fondation romaine ex nove de la fin du 11¢ - début du 1= siécle avanl
J.-C, et celle d" Ampurias (n® =117, tromvie dans un dépot dalé enlre B0 et 40
avant 1.-(2, la majorité des inscriptions [unéraires ont €0é soit mises au jour
avant le xx* sigcle, soil découvertes fortuitement. $i on assimile La fin des ins-
criptions funéraires en langue ibérique a celle d'autres pratiques épigra-
phiques, il est a noter gue dans le catalogue de . Untermann ne ligure aucun
graffito ibérique sur sigillée. Depuis, un seul, bilingue, a été trouvé 2 Tossal de
Maniscs?8. Mais les inscriptions sur campanienne étant trés nombrewses, un
unigue exemple d'inscription sur sigillée cn fait un phénoméne résiduel. La fin
des légendes monétaires en langue ibérique et la pratique des légendes
bilingues sont i dater de la deuxiéme moitié du 1 siécle avant 1.-C. Il semble
donc raisonnable de placer 'arrél de ['utilisation de I'écriture ibérique a cetie
période, sachant que celle-ci dut étre progressive. On peul néanmoing consi-
dérer, étant donné le nombre d'inscriplions relrouvées, que la culture épigra-

B Sopree, pas.

M g UIE BRI, 2000, PP, 285-75%

A5 Die Tz 15, P G

3 UNTERMANN, 2000,

A7 Poor Pinscription & Ampusias, woir AQUILUE ot VELAZA Frias, zoan.
BWELAzA FRIAS, 2001 2.,
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phigue en Ibérie élail trés développée, méme si ['épigraphie funéraire n'est pas
le type d'épigraphic ibérique I plos répandu. Dans ces conditions, idée d une
influence latine sur les inscriplions [unéraires en langues ibérique et celtibé-
rique pose un probléme de chronologic. En effet, si cos inscriptions sont anté-
rieures au milieu du 17 sigcle avanl [.-C., on ne peul leur chercher un modéle
latin qu’en Italie ou dans le sud de la Péninsule.

L'épigraphic en langue celtibérique a un parcours dillérent, Elle coincide
aver la présence romaine, Cependant une influence ibére sur 'évolution de
['écriture de 1a langue celtibérique a éé mise en évidence par . de Hoe. Elle
aboutit 3 deux types, le celtibérique occidental et le celvibérique oriental®™. (m
trowrve, contrairement 3 I'lbénie, une utilisation importante du bronee, support
typigquement romain. Les tesséres d hospitalité sont une autre particularité cecl-
tihérique. En tout, seule unc containe d'inscriptions ont éé retrouvées, Les-
pace el le lemps sonl bien sir plus restreints qu'en Ibérie, mais dans I'ensemble
il semble qu'on puisse dire que la culture épigraphique celtibere, plus récente,
se développa moins, méme s'll faul garder présent & esprit qu'en Celtibérie
peu de sites ont éré fonillés. Le corpus des inscriptions hononfiques celtibé-
rigues ne compte quiune pierre laillée grossierement qui peut avoir é0é une
borne 4 El Pedregal (MLH K.4.1) et les neuf inscriptions funéraires répertorides
dans le tableau en annexe, La carte nous montre une concentration des mscrip-
tions funéraires dans un cspace centré autour de Numance. Est-ce di au hasard
des découvertes ? [ n'est pas possible de donner une chronologie précise de ces
inscriptions, mais celle de Tuliobrga (n® 63), de par sa localisation et 'utilisa-
tion de Ialphabet latin, est i placer an début de la période impériale.

Malgré Putilisation de langues différentes, étude du support et des décors
peut étre faite simultanément. On a recensé & 2 jour un pen plus d'une
soixantaine dinscriptions funéraires indigénes, dont neul seulement on
langue celribérique. Elles se répartissent entre trente-six localités, essentielle-
ment dans la Basse vallée de I'Ebre, Lo région de Valence et le Haut Duero, Dans
I'ensemble, 'onomastique indigéne est suffisamment bien connue pour qu'on
puisse repérer dans un texte les noms de personnes. En langue ibérique,
quelques mots semblent caractéristiques d'un formulaire funéraire. Le sup-
porl peut aussi permettre de définir une inscription comme étant funéraire. 1]
va cependant beaucoup d'incertitudes, notamment dans le cas de pierres per-
dues ou Lrés fragmentaires (plus d'une vingtaine), peu utilisables.

Les stéles funéraires décordes avec inscriptions sont au nombre de douze.
Elles sont toutes de grande taille, souvent plus d'un métre de haut. En Ibérie,
0N Fecense une inscription sur stéle anthropomorphe, celle de Mas de Bar-
berdan (n® 3104 Les autres stéles ont la forme d'un parallélépipéde, parfois Lres
—

M N, sy,

A0 A asa G ot Tegurane o, ek,
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allongé comme celles de Baetulo (n° 2 et 4)4 et de Barcino (n® 5). En Celtibé-
rie, elles ontl une forme de disque (n® 58 et 59). Dans quatre cas, le texte n'est
pas préva dans la compaosition initiale. En général le décor tient une place plos
importante que le texte. [Dans la moitié des cas, le texte ne comprend que le
nom du défunt, En ce qui concerne le décor, le registre animalier ot guerrier,
dominant, se retrowve dans Pensemble de I'Hispanie Cilérieure, Les stéles du
Bas Aragon, dont une seule conlient une inscription, forment un groupe cohé-
rent bien mis en valeur par K Marco Simdn®, Les déments géoméirigues et
célestes existent uniquemnent en pays thére (n* 2, 5 et 19). lls cxpriment des
conceptions religicuses qui ne sont pas l'apanage des Tbéres, mais qui ne résul-
tent pas de la présence italienne dans la Péninsule®?, ans tous les cas on ne
peut pas apporter de conclusion particuliére en e gui concerne les inscrip-
tions funéraires des stéles décorées, sachant qu'on ne connait que douze cas, Il
est clair qu'elles ne représentent qu'une minorité conservée de I'épigraphic
funéraire et qu'elles se situent dans la continuité, du point de vue du décor, des
steles anépigraphes de tradition indigéne®s.

Les stéles, plaques ot fragments avec inscription, mais sans décor, sont majo
ritaires bien gue de nombreux fragments de stéles poissent avoir appartenu a
des stéles en partie décorées. Dix inscriptions sont ou semblent #tre sur
plagques?®, trente-six inscriptions sont assurément sur des stéles. Cette pro-
portion conlraste netlement avec celle des inscriptions latines d'Hispanie
Citeriewre. Seule une quinzaine de stédes ou fragments suffisamment impor-
tants peuvent servir comme base d’une typologie en ce qui concerne la forme
el la composition. Les stéles ont, dans 'ensemble, la forme d'un parallélépi-
péde d’une hauleur supérieure i 50 cn, Cing stéles ont une hauteur conserviée
supdrieure 3 un métreds, La majorité des stéles a une partie supérieure plus ou
mnins armondic ouw biseautéed?,

Mous avions siv inscriptions dites sur marbrz noir, trois trouveées 2 Saponte
el Lrois 2 Alcald de Chivert (n® 25, 26 ¢t 27), hors contexte archénlogique. Elles

sont loutes perdues, au moins depuis Pépoque de Hiibner. 1] est possible que

L}

A P bes inscriptions de Bactobe (n® 3 ot 4}, voir Comas etal, 2mm.

LWl wmieces Snwadin, wTEL

A oir pour e cas de la lune, CuMonNT, 1942, PR 177- 251

M Uine Enbe commpléte des dévors el supports o G fane dans ARasa 1 G et lzgrimeno,
ey

1 Ampurias (n® "o}, ESa{a® 15, B a{o® a7l et powt-tire By et a (n® 25 ef 26 ), Enog{n®36) &1
5”37}, fragmentaires, Brog (n® s8], Gz [0 sg), KA {n™ 55 ], d apris ke dessin.

b Baeelo (o 51, 0o (o 6], Cuissons (" 10, [ha (n® “u ) et B5a (n® 3n). Pour Finsoription
Ao Guissoma vodr GorraeT etal, 1.

17 Baetulo { o™ 3], Civit (0® o), Guissoms (0 10}, E2.1-2-3 (0" 21, 22 01 23], Rell Lo (n” 28), Exa
(n® 300, Balagwera (0™ 3a), oo (n® gol, Eago (0™ g7] el Koo (n® 820, Pour Ja typologic des
fosremses des stiles o0 e reporiers 4 ARASA T CIL ot Tzowierna, 1959, p. 28, fig. o Pour Pus-
cription de Civit wir Vecses Froas, w. Pour Poscopton de Bell-Lloc voir Arass 1 G,
vy Pout ['inscription de Balagoera voir Az as s 1 G, 2o, pr.1gs 140
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ce « marhre noir » fitt plutidt un calcaire sombre®, L'utilisation du marbre est
done une rareté sujette 3 beavcoup d'incertitudes. Elle refléterail, cependant,
quelle que soit la fonction de Pinscription, une indéniable influence romaine,
locahisable sur la cole. Tous les autres cas sont des pierres locales, calcaire ou
grés,

Contrairement i celles des stéles latines, les inscriptions ne commencent
pas systématiquement & I'extrémité supérieure de la stele®®, On peut noter que
les trois inscriptions d’Alcald de Xivert (n® 25, 26 et 27) sont loin d'occuper
I'ensemble du support, ce qui est surprenant pour des plagues. Le texte semble
avoir occupé Pensemble de la sttéle dans quatre cas™. Les inscriptions sonl
COUrles avec majoritairement nne a quatre lignes et moins de cing mots!, Les
supports sont, on général, soigneusement lissés, Le soin apporté pour graver
les caracléres est indgal, mais ils sont la plupart du temps bien ordonnés, Dans
dix inscriptions™, des traits fins entourent, soulignent ou surlignent le texte.
Toutes ces inscriptions, saul celle de Fraga (n®12), proviennent du Pays Valen-
cien et peul -&ire d'Thiza, mais toutes les inscriptions de cette région n'onl pas
forcément cette caractéristique, qui peut étre considérée comme un moyen de
mieux aligner les caractéres. Dans deux inscriptions sur stéle™, le texte est par-
ticllement ou entiéremnent circonscrit dans un cartouche, ce qui est assez rare
dans le cas des stéles de Plialie républicaine ou des plaques d'ltalic et d'Hispa-
nic, qui peuvent cependant avoir des moulures, On peut done noter qu'a la dif-
térence des inscriptions laiines, les textes des inscriplions en langues ibénique
el celtibérique peuvent étre centrés el gu'un nombre relativement important,
en Pays Valencien, a des lignes de guidage.

Un pen moins de la moitié des inscriptions funéraires a une poncluation qui
peut ére composée d'un, de deux, voire de trois points. On trouve auss un
trait en Constétanie, une petite croix de Saint-André pour unc inscription de
Sagonte (0” 40) et, 3 Goissona (n® 10), un triangle, similaire  ceux des inscrip-
tions Latines de la cdte, Mais sur vingt-sept inscriptions concernées, 'utilisa-
tion de poncluation pour séparer chacun des mats, sans un changement de
ligne, ne se fait que dans guatorze cas sculement™, Cette pratique peul élre

—_—

L0 L aen FRIAS, 20000,

49 Cine cas se distinguent : Bell-Lboc (0% 28], Fae, .3t 15 (0° 33, 3540 o 42).

500101 (6* 6, 7 lipnes), Faaa {n™ g6, 1 lignes), Koo (n® qo) et Koad (0® 61).

51 Les pxceptions notables sont Les inscriptions de Civin (07 g), Koo (n® 49] et 'Ibiza (0" 6],
aqui w5 bignes, coelles de Fraga (o™ iz) el Sinarcss (07 47}, qui onl & ligies ot colbe de Liria (n” 46)
i & 11 ligmes.

52 13000 (07 12), B8 fn®15), Exa (6*22), Faa, 2 ot 3 (07 25, 26 e127), 4.1 (0® 29), Mas de Bar-
berim [m® 3, g {m™ 47} et Bopba {n® aa

53 Gussona [n® 10 e Foga (n* @),

# Baetulo (0™ ), Gk (15° 7), Cfl6 (n® B), Cruissona (07 10), Daoa (n® iz, Dz (0° 3], dé
vorde, E.g.1 (0% 18} F31 7 (n® 30}, FLLL-3-4-5-6 (0° 33, 35, 36, 57 €0 38 et Kot {n® 550 1 Faut tenic
crimpde du Fait gue ceolaines de cos inscriptions sonl inoomphtes.
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assimilée 3 celle des inscriptions latines, mais on note qu'elle est relativement
rare. L'utilisation des triangles et de la croix de Saint- Andreé résulte quant i elle,
sans aucun doule, d'une imitation des pratiques italiennes. Mais |'utilisation
de dewx ou trois points, attestée dans plus de la moitié des cas, ne peut pas étre
altribuée a l'influence latine. Les seules inscriptions avec décor gui ont des
ponctuations sont celles de la Vispesa (n® *13 et *14), qui ne sont pas assurées
d'étre [unéraires, et celles de Bactulo (n® 4) et de Frapga (n" 12), qui se démar-
quent par ka prédominance du texte sur le décor. Untilisation probable d'abré
viations, dans des inscriptions de Sagonte (07 33 et 36, awsguelles on peut ajou-
ter les n" 41 et 43, qui ne sont peut-étre pas funéraires) et dans celle de Guissona
(n® 10}, procéderait aussi de 'influence laline. Il n'y a pas de corrélation entre
I'emploi du marbre, si ¢'était effectivement du marbre, et de ponctuation, saul
pour le numéro 38 ; ni entre celui du marbre et celu d’abréviationsss.

En somune, la majorité des inscriptions sont disposées sur des sigles, assex
hautes ct dont la partic supéricure est souvent arrondie. Le texte peut &tre cen-
tré et parfois encacdeé ou souligng, ce qui alors distingue nettement les stéles
ibériques el celiibériques des stéles républicaines larines. 1lurilisation du
marbre ct les abréviations sont rares, conlrairement i P'usage des ponctua-
tions, méme si pénéralement ce dernier o'est pas systématique dans une ins-
criplion et 51 5 nature présente parfois une certaine originalité.

Les formulaires funéraires ibériques et celtibériques

En ce qui concerne le contenu de U'inscription, il faut distinguer 'lbérie de
la Celtibérie puizque nons avons 1a dewx langues totalement différentes. I est
impossible d’élablir une typologie de l'épigraphie lunéraire de langoe celtibé-
rique avec seulement neuf inscriptions, dont une de Clunia (n® 60) qui est
inutilisable. Deux fragments de stédes (n® 56 et 62) et les deux inscriptions
devorees de Clunia (n® 58 ot 59) ne donnent gu'un seul nom. La pierre de
‘lariasso (n"55) présente a la premiére ligne un nom [Eminin maia, puis abi-
Itko, qui est un nom de famille au génitif singuolier, mais les deuxiéme et troi-
sitmic lignes sont sans réponse certaine. La stéle 1a plus intéressante est conser-
vie 3 Ibiza (07 61), mais elle a pu provenir d"une autre région. Cest une stéle de
calcaire de 31 om de hautewr, 27 cm de largeur et 6.5 cm d'épaisseur, trouvée
hors contexte archéologique, La surface a été lissée avec soin. Ilinscription,
presque centrée, sc compose de cing lignes réglées, les trons premiéres sonl
séparées par un Lrail fin, les deux dernibres sont entourées de deux traits fins.
La langue est sans ancun doute coltibérique de type oriental. (On a une pré-
semtation compléte du défunt. Tirtaros est un pom au nominatif singulier,

—
** Pour ces trodis thémes il est indénable gue des conclusions ne peuvent doe apportées

sur Uinfluence romaine que dans le cadre done dode sur Pensemble des inscriptions ibé
ricjues.
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abulokum est un nom de famille au génitif ploricl, letentunos est le nom du
pére au génitif singulicr, ke est Pabréviation de kentis qui signifie « fils », beli-
kios est Perigo au nominatil singulier. On a donc ici un Celtibére, Tirtanos
Abulokos, fils de Letontu, originaire de Beligio, qui fut peut-&tre enterré &
Ihiza. [l peut s"agir d'un marchand ou d'un artisan, qui était accompagné au
moins d'un autre Celtibére qui a rédigeé la stéle aprés sa morl. La présentation
de cet individu est exceptionnellement détaillée pour un Celtibére. Elle a pour
parallile certaines tesséres d'hospitalité (par exernple MLH K.0.2, non locali-
sée), ce qui pourrait traduire une influence italienne,

Il n'est pas assuré que la dalle de picrre de Langa de Duero (n® 57) soit une
stele, 3 canse de sa forme grossiere mais surtout i cause de son contenu. Le
nom du défunt, Retukene, est un génitif singulier celtibérique de la forme lati-
nisée Rectugenus, mais esto ot **beltis ou * * keltis sont sans réponse : éléments
de nom ow de formulaire 7, Arenas, % de Bernardo, M. C. Goneales ¢l 1L Gor-
rochategui présentent une nowvelle lecture de cetle inscription=e. e maniére
encore incertaine, on peut rapprocher keltis de kerttis ou alors donner & cc
lerme le sens '« Eléwation », on relation avec la pierre-stéle, Fsto scrait un
verhe. Linscription signifierait alors ; « Que cette stéle soit celle de Re(clluge
nos o, L'inscription de luliobriga (n® 63), en alphabet latin, fragmentaire, est
d'interprétation controversée. On a dans la partie supérieure de la stéle la fin
du texte ainsi interprété par T Unternvann® : jlic (fin d'un nom de famille
alrrége au genitil pluriel liciwem)) Viems (génitif singulier) g (pour gente = fils
de) monimam {qui pourrait signifier memoria, monumentum, Marirma
miater) on Monim{entum )} Am{ia)).

On peut penser, sans aller jusqu®a parler de romanisation, que linfluence
romaine, 4 la fin du 127 siécle avant 1.-C., ne lut pas négligeable dans oo type
d'épigraphie. Elle irait de pair avec la latinisation, rapide en Celtibérie, phas
progressive en Thérie. Comme nous le prouve le bronze d°Ascoli, les Ibéres,
mais aussi bes Celtibéres, présents dans "armée romaine, ont voyagé, notam
menl en Italie, et ont pu en rapporter des pratigues épigraphiques. Il est évi-
dent, par excrple, que La stéle d'Thiza (n” 61), bien qu'étant celle d'un Celri-
bére, est bien plus élahorée que les autres stéles en langue celtibénique. La
technique se rapproche davantage de celle de la région de Valence. Il y aurait
donc aussi, dans ce cas, une influence ibérique. Les Cellibéres ont développe
un formulaire funéraire trés simple et semblable 3 ceux de Iltalie républicaine
{Nom-NSg + [gentilis-CGP] + liliation-GSg/kenris + |erige-N5gl). Dans les
deux inscriptions de Clunia {n® 58 et 59), entrant dans la catégoric des stéles de
type discoidal, on observe une redondance des voyelles (cest-i-dire la répén-
Lion apeés un signe syllabigue du signe de la voyelle correspondante). Pour
kaahaarinos, ki el ba seraient utilisés non comme des signes syllabiques, mais

. B
364 gENAS efal, 20m.
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comme des signes alphabétiques, ce qui est une conséquence de U'influence du
latin sur I'écriture de la langue celtibérique®®. Ainsi, une évolution de I'écriture
que Fon pourrait dire tardive se situe sur une stéle dont la forme et le décor
sont typiquement de tradition indigéne ! La stéle de nliobriga (n® 63), tardive,
montre quant 4 clle dlairement, tant au niveau du support que de 'inscription,
un début de romanisation. Ainsi, si 'épigraphic funéraire celtibérique posséde
des caractéres présents dans les inscriptions ibériques, elle assimile, simulta-
nément, des pratigues latines.

La compréhension de la langoe des Ibéres, malgré des progrés constants,
demeure tTés incertaine, méme si son répertoire onomastique cst relativernent
bien établi. . Untermann a présenté une typologie du formulaire funéraire
ibérique, qui comprend once Lypes partants du plus simple, avec la mention
unigque du nom du défunt parfois associé & M ou 77, au plus complexe, avec
plusicurs éléments du formulaire®®. Les lormulaires des inscriptions sur
plaque ne présentent pas de différences notables par rapport a coux des ins-
criptions sur stéde.

Comme pour les inscriptions latines, il o'y a pas de formulaire funéraire
umigue en langue ibérique et le formulaire ne comportant que le nom du
défunt est dominant®!. Il laul noder deux écentes propasitions de lecture de
I'origo, pour les stédes d" Ampurias (n®1) ct de Liria (n® 4642 Sur cetle dernigre,
oM AuTait, 3 la neuviéme ligne, oretaurrin qui serait I'équivalent de Ciretamna en
latin. L'interprétation proposée pour Ampurias est encore plus surprenante,
puisque non sculement on aurait origine de U'individu concerné, auses, équi-
valent de Awselaris en lating mais celui-ci aurait aussi une formule onomas-
tique de type deeo mormina et filiation, ce gui serail un cas unique chez les Théres,
Un des arguments en faveur de cette hypothése d"une romanisation avancée de
ce nom st e type de support, une plaque avec moulures, Ly piguement romain.
vais nous n'avons que des fragments, el cetle hypothése induwil gue la hauteur
de [a plaque scrait supéricurce a sa largeor. De plus la lecture d'eboan nous parait
trés aléatoire. Rien ne prouve gue nous avons I une abréviation. Dans Pen-
semble, l'inscription nous semble trop lacunaire pour concure sur appella-
tion de ce personnage. Mais cette plague o'en est pas moins un document

T

38 [1e Hoz, 1986, [ 51

411 semhble guee o particule 7@, selloe ow proaon, soit a eelier au nom d une persomme, O la
retrouve aussi dans bes graffiti, TV anfres snffires pevvent hai Sre joints. Parcommaodivg, e signe T
est transcrit par fdans laswite du lexie, malgnt bes incertitudes pesant sursa transcription,

B N TERMANN, 1054 oF TG, PP- 192 154,

Ol Sur vingl-sepl inscriplons s viasemblablenwent fundraires pouvant dre comisidérdes
O COMPIREes [N™ 2,3, 4, 5, 6, 72 U 10, 12,15, 181, Bk, 22, 28, 27, 8, 58, 05, 48 47 €L 540, 00 Comme
e beur manguant que guelques caractdnes ninduisant pasde noovean mot {n® 15, 28,38, 3, 40,
dix ne comportent que le nom du défunt.

B2 AquiLu g el VELAZA FRIAS, 2000 i VALLADOLID Mova, 1594,
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précieux puisquunc indiscutable mfluence romaine, en ce qui concerne e sup-
port, est datée avec précision. Elle fut gravée avant 40 avant [.-C. Malheurense-
ment pour notre sujet, il peut tout anssi bien sagir d'une inscription
honorifique.

Eban ct ebanen ou les variantes teban ot tebanen reviennent dans dix mscrip-
tions probablement [unéraires, et peut-étre dans neuf autres de nature incer-
tainct?, et dans cing inscriptions non funéraires. Leur interprétation a été Foc-
casion de discussions. On les retrouve dans les inscriplions longues souvent
associés & un deuxiégme doublet de noms, oo quoi a incité J. Untermann a les
compremdre cormme un mot & relier au dédicant de La stéle el done i le présenter
comme un €lément du formulaire funéraire. 1l étaye sa démonstration par
deux frapments d'architrave de Saponte gui donnent une inscrption bilingue :

M. FIARTUS. M.LISTDORVS.COERAVIT
litortehanen.otar koroto]

is|itor rebaren pourrait correspondre, selon lui, & Isdorus curavit. Dans le
cas de Sagonte (0" 33), on a un seul nom, siunibaiseate ou -ke, celui du défunt,
puis teban ot une abréviation a, que . Untermann juge improbable pour un
noin ibérique. 11 Minterpréte done comme étant 'abréviation de la parenté du
dédicant. Cette hypothése s'appuie sur une comparaison avec le formulaire
latin. Mais nous avons pu noter que st des formules comme de sua fecit ou de
viwvi fecit ou mater fecit sont courantes, on a rarement le nom du dédicant et un
verbe exprimant son action, alors que le terme eban el ses variantes fignrent au
mwoins dans dix mscriptions. |. Velaza et d'autres avant loi préferent voir dans
eban un mot signiliant « fils de » et teban, « fille de », gui serait alors situé aprés
le deuxigme nom de la personne désignée, ce deuxiéme nom pouvanl élre
celui du péret, Lorsque eban est inséré entre deux noms, le premier serait celoi
du pere, Dans lexemple précédent, T. Velaza interpréte aiuni comme élant le
nom d'une femme et baisea comme étant celui de son pére (il ne mentionne
pas le caractére -te ou -ke, non visible actuellement, mais va par Hiabner selon
J. Untermann) ; il ne donne pas d'explication pour Pabréviation a. On peut
s'élonner de voir interpréter aiunibarseate ou -kg comme dewx noms différents
alors que, généralement, les noms des Ibéres comportent deux éléments. L'ar-
gument de ], Velaza contre 'interprétation d'ebun comme traduction de cura-
vit, dans le cas de Parchitrave de Sagonte, est que le nom [stdorus devrail avoir
une forme ibérisée en fsitore. Donc, [itor.tebanen ne reprendrait pas lsidorus
ceerawit, 11 n'y aurait alors aucun paralléle entre les textes latin et ibérique
conservés, puisgue, non seulement Isidorus ne correspondrail pas i Jifor, mais

'

£ | yalladolid, dans sa noweelle lacture de b stide de Lirgs (o® 46}, propose de rapprocher
tiban de febar [VaLLaoouin Mota, 1998}, Se reporter ao tableau en anoese pour [étwde
d"elar et des déments du formulaire funérire.

Ly e Feoas, 1994-
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en outre Isidorus étant un affranchi, ce ne serait pas sa filiation qui serait indi-
quée aver tebarien. De plus curavit n'aurait pas sa place dans des inscriptions
sur plomb, or on ¥ retrouve, i plusieurs reprises, eban. [l est aussi intéressant
de noter que, dans aucun texte, ehan ne suit un nom qui se termine par le suf-
fixe -

St et indigue bien la filiation, sachant que s présence n'est pas systéma-
tique, les inscriptions le contenant auraient subi une influence latine certaine,
ce que confirmerait 'abréviation e. de Guissona (0 10), s elle correspond 4
eharn. Cependant, on ne trouve pas le terme eban dans linscriprion bilingue de
Tarraco (n® 7). On peut s’étonner aussi que dans une méme inscription, par
exemple celle de Sinarcas (n” 47), 1a filiarion ne soit pas indiquée pour tous les
personnages cités. Un des personnages serail-il plus « romanisé » que les
autres ? Dans la présentation des stéles récemment découvertes 3 Baetulo (i3
et 4], il est proposé que la premiére stéde soit celle du pére avec un seul nom
suivi des suffixes —ar ot =7, ot la deuxmigme colle du fils avec un autre nom, le
suffiee —i of lo nom de la stele précédente suivi d'ebanent. Eban, ebanen,
tehan et tebanen ne pourraicnt-ils pas transcrire aussi la parenté entre les
défunts ou entre le défunt et le dédicant sans mention duo verbe de la dédicace?
Ceci est courant pour I'époque républicaine tant dans les inscriptions funé-
raires quhonorifiques. L'utilisation de tebanen sur Iarchitrave ne le contredit
pas. Ainsi dans les deux stéles de Baetulo, le nom du défunt avec le suffioow -fm
occuperait les deux premiéres lignes. La dewxiéme stéle pourrair étre dédica-
cée par un parent, qui serait le défunt de I'autre stéle, Les deux hypothéses
semblent défendables. En tout cas, ces termes indiqueraient une parenté, dans
le cadre de |'onomastique ou dans celui du formulaire,

Cnratre éléments sont attribués an formulaire funéraire. Le premier, aretoke
ou ses varianbes, are ke, are-leike, afe. leki, afeitake, est attesté cing fois avec
certitude et pout-&tre deux autres fois de maniére incertaine. Ces maots sonl
tradwits généralement par hic situs/a est, que l'on trouve effectivement souvent
en Hispanie Citérieure au rer sigcle avant ).-C, J. Untermann se fonde notam-
ment sur I'inscription bilingue de Tarraco (n® 8). Le texte latin pourrait com-
mencer avec le nom du défunt ou de la défunte, peut-étre Arbisca Acarille f.
qui serait repris en dermiere ligne en langue ibérique avec le nom ar/biscar et
le nom du pére sakarilti(r ou sakarilturn. dans le cas d*une équivalence par-
faite, cc qui est courant pour les inscriptions bilingues, afe.feki reprendrait
alors HEIC.EST.SIT[ VS de la derniére ligne latine, Toutes les inscriptions
présentant oo torme ont des ponctuations.

Partir du postulat que les inscriptions funéraires ibériques sont calquées sur
les inscriptions funéraires latines n'cst pas sans poscr quelques problémes.
Ainsi, dans U'inscription de Pech-Maho (n® 50), on a l'expression afeitake,
Peut-on,au rire siécle avant .-C., assimiler cette expression a hic situs est f Cela

—
65 Crmas ef ol 2004 pp. 208209,
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se complique encore si Pinscription n'est pas en rapport direct avec le défunt,
ce que semble sugpérer Y. Solier™, Les devx inscriptions bilingues de Tarraco
(n® 7 et 8) étaient déf perdues i P'époque de Hiibner. Il est ainsi certain que
Pinscription n” 8 est incomplite, or ¢'est dans celle-ci que Fon a afefeks el
HEIC.EST.SIT], qui fut 3 la hase de la traduction. Cette inscription était-elle
stricternent hilingue ? Si oud, afefeki pouvait tout aussi bien reprendre une
autre formule du texte tronqué. 11 est évident que ce lerme appartient an
registre funéraire, mais sa traduction en latin ne nous semble pas si assurée,
notamment sil'on considére Pinscription de Pech-Maho.

Seltar ou siltar, présents uniguement dans les inscriptions funéraires, 2 six
reprises, appartiennent aussi au formulaire funéraire. Ils peuvent désigner un
objet, pent-2tre la tombe ou Pinscription funéraire elle-méme, 11 est intéres-
sant & noter que ces mols sont présents dans trois inscriptions de sleles ornées,
dépourvues d"abréviation ; on n'a jamais dans la méme inscription, seltar/si-
tar ct afetake. Ont-ils un sens similaire 7 Dans une inscription (n” 49) le mot
i lui est associé, et dans celle de Sinarcas (n” 47) le mot banfi. Cette inscrip-
tion cst par ailleurs la seule o 'on retrouve peut-étre aussi ke terme eb|n e,
Drans I'inscription de Caspe (n® 20) on a,  une reprise seulement, un double
point. Aucune autre inscription comportant ce mot ne présente de ponclua-
tion. Seligr pourrait appartenir 3 un formulaire plus ancien. Il ne se retrouve
pas dans les inscriplions présentant les caractéristiques de 'influence de 'épi-
graphie latines”,

Le mat ekisifanm ou ekis.ifa peut appartenir au formulaire funéraire sans
quon puisse élucider son sens. On peut, cependant, émelire un doute sur cetle
appartenance, sachant qu'on le retrouve sur un fragment de stele de Sagonte
in®34) dont les autres mots sont Lrés incertains ot sur les deux fragments de la
Vispesa [n® *13 ot *14), qui ne sont pas assurés d'étre funéraires.

Enfin, on a comme dernicr élément du formulaire la possible mention d'un
nombre, peut-étre ige du défunt, 4 six reprises. Dans l'inscription de Sagonte
{n® 40} on a la suite > 111l dans la derniére ligne et L || dans celle de Liria
{n® 46). Dvans cette derniére le mot précédent est tiei®. Les dewrx derniers carac-
téres de Pinscription de Guissona (n® 10), X X , peuvent étre entendus comme
take ou comme Pécriture &'un nombre 3 il serait introduit par Pabréviation i,
équivalent de annorum®®, Dans le fragment de Terrateig (n® 48)%%, la derniére
ligne de U'inscription cst tibinke.sbu ( 3 0 ). Les deux ou trois derniers carac
téres pourraicnt correspondre 3 un nombre, mais rien n'est certain. Tibinke ou

i Sop R, 1908,

67 %eules neuf inscriptions ont de par otilisation du latin oulour aspect formel une parcatt
cettaine avec I'épigraphie bitine | Ca8.5 206 (n" 7 eLB), Guissona (n® 1o |, E&. {o“15), B3t z7et
(" 25, 3601 27, B et ug (™ 38 el 400,

CH (s e e al, 1096,

B0 ErETeHER VarLs et (1158 ERT, 1094,
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tibint annoncerait 'age du défunt™. 11 faut tout de méme noter que la stéle pré-
sente une cassure, d'autres lignes ontl done pu suivre. Dans Pinscription de
Civit (0 9}, [. Velaza interpréte la suite erirtan comune erir { équivalent a anno-
rum) et X[ (mention de I'3ge)™, On peut, malgré tout, faire remarquer, sans
que cela so0il impossible, qu'il est surprenant de ne pas avoir de ponctuation
entre les deux, alors qu'il y en a entre tikirsikofsakafiehan (interprétés comme
o Tikirsikor [ils de 5akar =) ot erirfan ot entre afora (inlerpréted comme mater,
wxor o fecit,, . ) et ankgy/njn (interprété comme le nom de la dédicante), Par
contre |. Velaza fait, avec justesse, le lien avec la siée de Sagonte (n" qu), sur
laquelle, a la suite du nombre = ||], est gravé eriri™. Ln probléme demeure
cependant puisqu’on a donc quatre mots dillérents, |'abréviation 1., fibinke ou
tibrin, tigi® et erir qui seraient I'équivalent de annorum ! 11y a enfin le cas de
Stnarcas (n® 47) i1 dans la premiére ligne, avec des caractéres plus grands que
dans les six aulres lignes, est écrit miouV-)ske- 11 - §¢ -L. Cela n'a avcun sens
en lanpue ibérigue, on a une lettee latine L el deux types de s différents, s-2 et
$-Fqui seraient plus archarques, of scul 5-2 apparait dans le reste du texie, Il est
possible, selon J. Untermann, que celle ligne ait ét¢ rajoutée postéricurement.
D). Fletcher a sugpéré que |1 - €5 -1, soit des nombres™.

La mention de I'dge est rarement présente dans les inscriptions républi-
caines d'Ttalie et complétement ahsente des inscriptions latines de 1a Péninsule
au moins jusqu'a la période augustéenne. A. Stylow et les auteurs de 'IRC en
font méme un critére de datation pest guenr, On peul donc s'élonner gue
M. Mayer approuve l'interprétation de la mention de Iage dans l'inscription
de Guissona (n° 10) alors que dans le méme article une datation du re siecle
avant ).-C. cst avancée. (n peut noter gque ces nombres possibles (ipurent lous
dans des inscriplions sur stéles, 5i on reste dans Uoptique que linscription de
données chiffrées est d'influence lating, il semble plos logigue, comme 'a sug-
géré [, de Hoz™ de laire un rapprochement, saul pour Civit (n* 9) o les
nombres ne sont ni en fin ni en début de texte, avec les mesures de la lombe gui
somit, cormme nows Uavons vu, prépondéranies en Ialie e attestées en Bétique
a l'épogque républicaine. Cependant, dans les inscriptions latines, i fromte
pedes et in agro pedes introduisent clairement deus nombees différents, ce qui
ne semble pas &tre le cas dans les inscriptions ibériques, et la mention des
mesures de la tombe ne ful & aucune épogue trés courante dans les inscrip-
lions latines d Hispanie Citériewre. 5i on ajoute 3 cette inadéquation chrono-
logique le fait que plusicurs mots différents précedent les nombees, il ne nous
esl pas permis de conclure avec certitude sur leur sens.

—

U el

TUNELa7a FR14S, 1993

"l FLETCHER WALLS, 1985, . LE.
THDE How, 15, .74
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Ainsi, la tradition de 1'épigraphie [unéraire en Ibérie semble davantage liée
4 une dvolulion méditerranéenne de 'épigraphic qu'a la romanisation de
I'Hispanic. En tout cas on ne peut pas afhirmer de maniére catégorique que son
origine soil lide & la présence romaing, si Ion considére les quatre cas préro-
mains présentés ci-dessus, sans oublier les réserves émises pour chacun., A cela
sapoule la continuilé avec les stéles ornées anépigraphiques, les stéles aux
décors indigienes, le texte parfois centré, méme sur des stéles, l'utilisation de
lignes et celle d'une ponctuation i deux ou trois points.

Mais I'épigraphie funéraire ibére connait une évolution paralléle i celle de
I'épigraphie funéraire italienne républicaine : présence simultanée de stéles en
forme de parallélépipede et d’antres 4 la partic supérieure arrondie, mise en
place d’un formulaire funéraire non uniforime,

Pour |'épigraphie en général, I'influcnce latine se reconnait dans I'utilisation
du marbre, la plaque comme support, l'utilization 4 abréviations, des lettres
capilales réglées sans avoir recours i des lignes de guidage, de poncruations tri-
angulaires ot la latinisation du trace de cerlains caractéres comme le -n et le-e.
Ceci concerne moins d'un sixigme des inscriptions funéraires ibérigues et cel
tibériques conscrvées.

Linfluence lating, en Ibérie, dans le cadre strict du formulaire funéraire, est
loin d'étre évidente. Qu'il appartienne ou non i ce formulaire, le probléme de
Pinterprétation du mot eban subsiste ; mais il ¥ a de fortes chances que ce
terme exprime une parenté. Uassimilation daretake 4 la formule latine hic
situs est et la transcription de données chiffrées en dge du défunt doivent &tre
confirmées par de nouvelles découvertes, car dans les deux cas le postulat de
Finfluence latine pose des problémes de chronologie.

Il semble que les inscriptions funéraires celtibériques s'inscrivent tout
d'ahord dans la continuité des stéles anépigraphes de la région, mais elles ont
subi l'influence de dewx traditions, ibére, en oo qui concerne ['écrimare ct la
forme dans le cas de la stéle d'Thiza (n® 61}, ¢ laline, en ce qui concerne 'ono-
mastique, des formulaires funéraires limités au nom du défunt et I'évohrtion
de ["Ecriture.

Dians 1'ensemble, comment justifier cette influence latine puisqu'il n'a été
retrouvé quune trentaine d'inscriptions funéraires latines darées dela fin de
la Républigue ou de la période augustéenne entre Ampurias el Sagonte, contre
une cinguantaine en langue ibérique dans la méme région ? 1 faut auss insis
ter sur la rareté des plagues funéraires en langues ibérique et celtibérigue, alors
gue les inscriptions latines d'Hispanie Citéricure de la fin du 1o sidcle avant
).-C. sont presque toutes sur plaque. La proximité de la Bétique, de Carthago
Nova et les rapports avec Iltalie doivent étre pris en compte pour expliquer
Finflucnce latine. Sinon, il faut revoir la chronologie des inscriptions funé-
raires latines du nord-est de la Péninsule on, an contraire, rajeunir la plapart
des inscriptions funéraires ibériques, qui ont un formulaire détaillé et proche
du formulaire latin, et forcément les dater de I'époque augustéenne ou légére-

iy
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ment postérieure ; oe gui ne concorde pas avec la chronologie des autres types
d'inscriptions.

Mais 51 le probléme de la chronologie des inscriptions lunéraires ibérigues
est quasiment insoluble, tant que l'archéologic n'offrira pas de nouvelles
découverles, il semble raisonnable de ne pas chercher & calquer systémati-
quement une pratique indigéne sur des déments d'un formulaire funéraire
latin gui ne s"uniformisent que lorsque la peatique de 1'écriture en caractires
ibériques s'éteint.
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